PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 15.03.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdr llona Litvinova
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23231750784

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 422 1g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXXX KXXXX (XXXXXXXXXXX)
Kuriteo toimepanemise aeg: 30.12.2022

Pohja Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 23231750784, mille
esemeks on Xxxxxx Xxxxx poolne liiklusnouete rikkumine, millega on inimesele
tekitatud raske tervisekahjustus.

Kriminaalmenetluse kéigus esitati Xxxxxx Xxxxxle KarS § 423 Ig 1 jargi kahtlustus,
mille sisu on jirgmine.

30.12.2022 kella 12:58 paiku juhtis Xxxxxx Xxxxx Harjumaal Tallinnas Xxxx tédnaval
mootorsdidukit Honda XXXX, reg.miark XXXXXX, ning liikudes teises reas Xxxx
tdnava suunas ja sooritades parempooret Xxxx tédnavale porkas kokku esimeses sdidureas
samas suunas otse liikunud bussiga Solaris Urbino, reg.mark XXXXXX. Kokkuporke
tagajérjel kukkus bussis viibinud reisija XXXXXX XXXXXXXXXXX (XXXXXXXXXXX), Kkes
kukkumise tulemusel sai tervisekahjustused, mille ravi on kestusega iile nelja kuu.

Eespool kirjeldatud tegevusega rikkus Xxxxxx XxXxX ettevaatamatusest jargmisi
litklusseaduse (edaspidi ka LS) sétteid:

a) LS § 14 Ig 2, mille kohaselt peab iga liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik jargima
liiklusalaste digusaktide noudeid, olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama
litkkluse sujuvuse, et véltida ohtu ja kahju tekitamist;

b) LS § 16 1g 1, mille kohaselt peab liikleja olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega
ning oma kéitumises hoiduma kdigest, mis voib takistada liiklust, ohustada voi
kahjustada inimesi, vara voi keskkonda;

c) LS § 17 1Ig 1, mille kohaselt peab liikleja tee andmisel juhinduma
liikluskorraldusvahendite nduetest ja reguleerija méarguannetest;

d) LS § 33 1g 2 p 8, mille kohaselt on juht kohustatud enne paigalt liikuma hakkamist,
mandovri voi soiduki seismajddmise alustamist veenduma, et see on ohutu ega takista
vOi ohusta teisi litklejaid ning teel toGtajaid;

e) LS § 48 Ig 1, mille kohaselt peab juht enne vasak- voi tagasipooret aegsasti suunduma
soidutee pdrisuunavoondi vasaku ddre ja enne parempOdret parema ddre ldhedale voi



selle poorde jaoks liikluskorraldusvahendiga ettenidhtud sdidurajale.

Seega pani XXxXxX XXXXX toime mootorsdiduki juhi poolt liiklusnduete rikkumise
ettevaatamatusest, millega on inimesele tekitatud raske tervisekahjustus, s.o KarS § 423
lg 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Prokurdr on seisukohal, mille kohaselt annavad asjas kogutud tdendid alust véita, et
XXXXXX XXXXX poolne tegevus vastab KarS § 422 1g-s 1 sitestatud kuriteokoosseisule.

Tuginedes kahtlustatava titlustele, tunnistaja XXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX {tlustele
ning bussi pardakaamerate ja linnakaamera videosalvestistele, vdib teha iihese jirelduse,
et kahtlustatav rikkus liiklusndudeid tahtlikult.

Nimelt selgitas kahtlustatav, et sdites modda XXxX tédnavat kodu poole ning soovides
keerata paremale Xxxxx tdnavale, ndgi ta, et ihistranspordipeatuses seisab buss.
Kahtlustatav otsustas teha parempddrde XXXXX tdnavast jirgmisele ehk XXxX ténavale.
Ta soitis peatuses seisnud bussist mooda. Enne pdoret kavatses kahtlustatav reastuda
esimesele rajale ning siis sooritada parempoorde. Videosalvestised nditavad, et buss
véljus peatusest ning jitkas liikkumist esimeses rajas. Samal ajal soitis tema korval
kahtlustatav. Eespool toodust jareldub, et liikudes teises sdidurajas teadis kahtlustatav, et
esimeses rajas soidab tema kdrval buss.

Juhiluba omava juhina teadis kahtlustatav samuti, et enne parempdoret tuleb tal aegsasti
suunduda sdidutee parisuunavoondi parema ddre ldhedale, andes seejuures Oigeaegselt,
kuid mitte hiljem kui kolm sekundit enne mandovri alustamist, suunaméirguande.
Kahtlustatava fitluste kohaselt kavatseski tema enne pooret bussi ette esimesele rajale
iimber reastuda, ent ta ei joudnud seda teha, sest méarkas, et XXXX tdnav on juba jirsku
temast paremal. Sellest jareldub, et kahtlustatav teadis, et enne manddvri alustamist ei ole
tal voimalik eespool nimetatud litklusnoudeid tdita. Sellele vaatamata alustas ta teisest
ehk vasakust reast parempo6rde sooritamist, teades seejuures, et parempoolses reas liigub
tema korval buss. Kaamerate salvestistest ndhtub, et suunamérguande liilitas kahtlustatav
sisse samaaegselt mandovri alustamisega.

Bussijuhi, tunnistaja XXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX itluste kohaselt sditis tema XXXX
tdnaval parempoolses rajas XXXXX tdnava suunas, kui jarsku sooritas vasakus rajas
litkunud musta vérvi sdiduk Honda pdorde paremale, soovides keerata XXXX ténavasse,
ning soitis bussile ette.

Seega on leidnud tdoendamist, et kahtlustatav rikkus liiklusndudeid vdhemalt otsese
tahtlusega.

Pohjuslik seos kahtlustatava teo ja kahjuliku tagajirje vahel on tdendatud ning tagajirg
on kahtlustatavale ka normatiivselt omistatav.

Prokuror, tutvunud kriminaalasja materjalidega, joudis seisukohale, et
kahtlustatava suhtes on voimalik kriminaalmenetlus 16petada KrMS § 202 alusel,
kuna tema siiii KarS § 422 Ig 1 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises ei ole
suur ning kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi.



KrMS § 202 Ig 1 sdtestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava isiku siiti ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vdi on votnud
endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 10petaks. Sama paragrahvi 16ike 7 kohaselt, kui
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa
el néde ette vangistuse alammaddra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib
kriminaalmenetluse 1dpetada ja kohustused médrata prokuratuur.

Prokuror leiab, et kahtlustatavale ette heidetud tegu on kohtueelse menetluse kdigus
kogutud tdenditega leidnud tdielikku tdendamist, on KarS § 422 lg 1 jargi Oigesti
kvalifitseeritud ning kahtlustatav on selle toimepanemises stiiidi.

Samas on prokurdri hinnangul kriminaalasjas ilmnenud asjaolud, millest tulenevalt ei ole
kahtlustatava siili suur ja avalik menetlushuvi tema karistamiseks puudub.

Kahtlustatavale inkrimineeritud Kkuritegu on teise astme Kkuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaédra. Késitletava
paragrahvi sanktsioon ndeb ette kuni viieaastase vangistuse. Selline karistusmaar néitab,
et antud juhul on tegemist kuriteoga, mille ohtlikkus seadusandja silmis ei ole véga suur.

Kahtlustatav on varem kriminaalkorras Karistamata, samuti ei olnud varasemalt tema
suhtes otstarbekuse tottu 10petatud kriminaalmenetlusi. Pdrast juhtunut ei ole
kahtlustatava suhtes muid uusi kriminaalmenetlusi alustatud. Seega puudub
eripreventiivne vajadus kahtlustatavat kriminaalkorras karistada, kuna ei ole pdhjust
arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute siilitegude toimepanemist tema poolt.
Prokurdri hinnangul on karistuse eesmérgid saavutatavad rahalise kohustuse panemisega
kriminaalmenetluse 16petamisel.

Kahtlustatav on temale inkrimineeritud kuriteo omaks votnud ning avaldanud siirast
kahetsust, mis on KarS § 57 Ig 1 p 3 kohaselt karistust kergendav asjaolu ning samuti
vihendab kahtlustatava stitid.

Prokuror leiab, et kahtlustatava kriminaalkorras karistamine ei ole pohjendatud ka
tildpreventiivsetel eesmirkidel. Kdesoleva kriminaalmenetluse 1dpetamine ei mojuta
negatiivselt lihiskonna usku diguse kehtivusse. Ritk on isiku kéitumisele
iiheseltmdistetavalt reageerinud. Seega ei saada kdesoleva kriminaalasja menetluse
10petamine lihiskonnale diguse kehtivuse osas mingeid negatiivseid signaale.

Kriminaalmenetluse kulud valitud kaitsjale makstud tasu ndol on kahtlustatav valmis
votma enda kanda. Uhtlasi on kahtlustatav ndus hiivitama kriminaalmenetluse kulud,
nimelt isiku kohtuarstliku ekspertiisi maksumuse 84 eurot.

Muude kohtuarstlike ekspertiiside kulud (ekspertiisiakt nr 23E-AOXXXX summas 97
eurot ning ekspertiisiakt nr 23E-AOXXXX summas 84) kogusummas 181 eurot tuleb

jétta riigi kanda, kuivord nende tekkimine ei ole pShjustatud kahtlustatava poolt.

Kannatanu tsiviilhagi ei esitanud. 23.01.2024 solmisid kahtlustatav XxxXxxX XXXXX ja



kannatanu XxXxXXX XXXXXXXXXxX kompromissi, mille raames on kahtlustatav tasunud
kannatanule mittevaralise kahju tekitamise eest 3 000 eurot. 04.03.2024 kell 17:26
toimunud telefonivestluses kinnitas kannatanu, et tal puuduvad edasised nduded XXXXxX
XXxxx vastu seoses toimunud liiklusonnetusega. Tema ei soovi kriminaalmenetluse
jatkamist, kahtlustatava kriminaalkorras karistamist ega pea tema suhtes viha.
Kannatanule on prokurdri poolt selgitatud KrMS § 202 jérgse kriminaalmenetluse
1opetamise olemus ning tema on sellest aru saanud ja sellega ndus.

Karistusoiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jadma
isiku kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust kohaldatakse iiksnes siis,
kui selle jdrele on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa.

Antud juhul leiab prokurdr, et iild- ega eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt ei ole
kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse jitkamine ega tema karistamine vajalik, vaid
edaspidise Oiguskuulekuse tagamiseks piisab kahtlustatava suhtes KrMS § 202 Ig 2
sitestatud  kohustuste  kohaldamisest. = Seega  puudub  kahtlustatava  suhtes
kriminaalmenetluse jatkamiseks avalik menetlushuvi.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokurdr
maaras:
Ldpetada kriminaalasjas nr 23231750784 menetlus.

Kohustada Xxxxxx Xxxxxd maksma riigituludesse 500 (viissada) eurot hiljemalt
15.09.2024.

Kohustada Xxxxxx Xxxxxd hiivitama kriminaalmenetluse kulud, milleks on isiku
kohtuarstliku ekspertiisi (ekspertiisiakt nr 23E-AOIXXXX) maksumus 84 eurot,
hiljemalt 15.09.2024.

Jatta isiku kohtuarstliku tdiendekspertiisi (ekspertiisiakt nr 23E-AOIXXXX) kulud
summas 97 eurot ning isiku kohtuarstliku ekspertiisi (ekspertiisiakt nr 23E-AOIXXXX)
kulud summas 84 eurot riigi kanda.

. KrMS 4. peatiikis loetletud tdokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite

tithistamine: tokendit ega muid kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei kohaldatud.

. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:

- 6 CD-plaati fotodega, heli- ja videosalvestistega jétta kriminaalasja materjalide
juurde.

. Riiklikus sdrmejélgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete

kustutamine: andmed puuduvad. Andmed, millest KrMS § 206 1dike 2* alusel tuleb

teavitada kriminaalmenetluse 16petamisest Eesti Kohtuekspertiisi Instituuti, puuduvad.

Kriminaalmenetluse kulud: kahtlustatava poolt valitud Kaitsjale vandeadvokaat Ilja

Siparile makstud tasu jaab kahtlustatava Xxxxxx Xxxxx kanda; muude menetluskulude

hiivitamise otsustus sisaldub kdesoleva mééruse resolutsiooni punktis 3.

. Vastavalt KrMS § 206 loikele 2 on kéesoleva médruse koopia antud kahtlustatavale

Xxxxxx Xxxxxle ja tema Kkaitsjale llja Siparile allkirja vastu. Uhtlasi saadetakse

kéesoleva médruse koopia kannatanu XXxxXxXx XXXXXXXXXXxIe.

Kannatanul on 06igus vastavalt KrMS § 206 16ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga



kriminaalmenetluse Idpetamise madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
Pohja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja tn 4 Tallinn. Kui fiilisilisest isikust
kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse
1dpetamise médruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde vai keelde, mida
ta valdab.

10. KrtMS § 207 Iodigete 2 ja 3 alusel vOib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse
lopetamise méédruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, asukohaga Wismari 7, Tallinn 15188.

llona Litvinova
Ringkonnaprokuror

Miiruse koopia olen Kitte saanud. Olen néus tiitma minule kriminaalmenetluse
Iopetamise maiirusega pandud kohustusi. Minule on selgitatud, et kéesolevas
maédruses loetletud kohustuste tiitmata jitmise korral kuulub kriminaalmenetlus
kéesolevas kriminaalasjas uuendamisele.

(nimi, allkiri, kuupéev)



